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«Транслирование» варианта �тарифа от потребителя �к сетевой организации

Согласно абзацу 15 пункта 81 Основ цено- 
образования1 для расчетов за услуги по 
передаче электрической энергии по элек-
трическим сетям, принадлежащим на праве 
собственности или ином законном основа-
нии территориальным сетевым организа-
циям, потребители (а до 31 декабря 2012 
года включительно также и энергосбыто-
вые организации, действующие в интересах 
потребителей) самостоятельно выбирают 
вариант тарифа на период регулирования 
путем направления письменного уведомле-
ния в сетевую организацию.

С 1 января 2013 года сбытовые организа-
ции обязаны выбирать в расчетах за ус-
луги по передаче электрической энергии 
тот вариант тарифа, который был выбран 
конечным потребителем. Таким образом, 
установлено правило «транслирования» 
варианта тарифа от потребителя к сетевой 
организации через сбытовую компанию.

Вместе с тем оставалась неясной ситуа-
ция с оплатой услуг, оказанных в отноше-
нии особой группы потребителей, которые 
присоединены к сетям через объекты по 
производству электрической энергии.

В рассматриваемом ниже деле Верховный 
суд Российской Федерации разрешил ука-
занную проблему, сформулировав несколь-
ко заслуживающих внимание позиций.

Фабула дела

Сетевая компания (далее — Истец) обра-
тилась в Арбитражный суд города Москвы  
с исковым заявлением к сбытовой компа-
нии (далее — Ответчик) о взыскании за-
долженности за услуги по передаче элек-
трической энергии и пеней за нарушение 
сроков оплаты услуг.

Между Истцом и Ответчиком возникли 
разногласия по варианту тарифа, подле-
жащего применению в расчетах стоимости 
услуг, оказанных в отношении потребителя.

Возникновение разногласий обусловлено 
особенностями технологического присо-
единения конечного потребителя к сетям 
Истца — опосредованное присоединение 
через объект генерации. В таком случае 
потребитель в силу положений действую-
щего законодательства имеет право опла-
чивать услуги по передаче электрической 
энергии только в части ставки на содер-
жание сетей, о чем он и сообщил сбыто-
вой компании в уведомлении о выборе 
тарифа.

Сетевая компания рассчитала стоимость 
услуг по ставке на содержание сетей, 
установленной в двухставочном тарифе. 
Сбытовая компания в расчетах применила 
одноставочный тариф, самостоятельно ис-
ключив из него оплату нормативных техно-
логических потерь электрической энергии 
в электрических сетях сетевой компании.

Арбитражные суды трех инстанций отка-
зали в удовлетворении требований Истца, 
указав на то обстоятельство, что сбытовая 
компания во взаимоотношениях с сетевой 
организацией обязана применять тот ва-
риант тарифа, который выбрал конечный 
потребитель услуг.

Позиция Истца при рассмотрении 
дела была построена на следующих 
ключевых доводах:

1. Между сторонами заключен договор 
оказания услуг по передаче электриче-
ской энергии, во исполнение которого Ис-
тец оказывал Ответчику услуги по пере-
даче электрической энергии, в связи с чем  
в адрес Ответчика был выставлен счет. От-
ветчиком оплата принятой электроэнер-
гии произведена частично. Сумма разно-
гласий мотивирована тем, что стоимость 
услуг по передаче электроэнергии в от-
ношении потребителя сетевой компанией 
определена по двухставочному тарифу,  
а не по одноставочному.

Основы ценообразования в области регулирования цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденные Постановлением 
Правительства РФ от 29.12.2011 № 1178 (далее — Основы ценообразования).
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Согласно пункту 6 Правил недискрими-
национного доступа к услугам по пере-
даче электроэнергии и оказания этих ус-
луг2, пункту 55 Методических указаний 
по расчету регулируемых тарифов и цен 
на электрическую (тепловую) энергию на 
розничном (потребительском) рынке3, при-
менение одноставочного тарифа на элек-
троэнергию в отношении потребителя яв-
ляется невозможным.

2. Сбытовая компания не вправе само-
стоятельно изменять тариф, установлен-
ный регулирующим органом. Крупные 
потребители, получающие электроэнер-
гию непосредственно от генерирующих 
установок, фактически резервируют про-
изводственные мощности сетевых органи-
заций на случай отключения энергоснаб-
жения от электростанции, к которой они 
подключены. Расчет должен вестись ис-
ходя из величины мощности, а не объема 
перетока электроэнергии. Оплата по вели-
чине мощности производится по ставке на 
содержание сетей, установленной в двух-
ставочном тарифе.

Арбитражные суды трех инстанций 
отклонили доводы Истца, указав 
следующее:

1. Поскольку Ответчиком от потребителя 
получено уведомление о выборе на 2013 
год одноставочного тарифа при расче-
тах за услуги по передаче электрической 
энергии в рамках срока, установленного 
пунктом 81 Основ ценообразования, осно-
ваний для применения Истцом в расчетах 
двухставочного тарифа не имелось.

2. Одноставочный и двухставочный тари-
фы на услуги по передаче электроэнергии 
содержат в себе ставку на содержание 
сетей и ставку на оплату потерь в сетях. 
Одноставочный тариф представляет со-
бой единую цену, так как обе ставки в нем 
применяются к объекту переданной по-

требителю энергии, а двухставочный та-
риф дифференцирован на две ставки, так 
как каждая из них применяется к разным 
единицам измерения (ставка на потери к 
объему энергии (руб./МВт*ч), ставка на со-
держание сетей к мощности (руб./МВт)).

При этом ставка на оплату потерь явля-
ется единой и в составе одноставочного,  
и в составе двухставочного тарифа (пункт 
12.13 Основ ценообразования).

Таким образом, даже в отсутствие тари-
фа, установленного для данной категории 
потребителей, действующими правила-
ми предоставляется возможность приме-
нить при расчетах за услуги по передаче 
электрической энергии, оказанные в от-
ношении потребителей, присоединенных 
к электрическим сетям сетевой компании 
через энергетические установки произво-
дителя электрической энергии, односта-
вочный тариф.

Кроме того, потребитель Ответчика не от-
носится к категориям потребителей, огра-
ниченных в силу положений Основ ценоо-
бразования в выборе тарифа при расчетах 
за услуги.

Не согласившись с судебными актами
нижестоящих судов, сетевая компания 
обратилась в порядке кассационного об-
жалования в Судебную коллегию по эко-
номическим спорам Верховного суда РФ.  
В жалобе Истец указал на противоре-
чие выводов суда нормам материального 
права в сфере тарифного регулирования,  
а именно на невозможность сбыто-
вой компании самостоятельно изменять 
утвержденный в установленном порядке 
тариф.

Определением Верховного суда РФ от 
18.05.2015 № 305-ЭС15-2617 дело № А40-
8648/2014 передано в Судебную колле-
гию по экономическим спорам Верховного 
суда РФ с указанием на существенное на-

Утверждены Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 (далее — Правила № 861). 

Утверждены Приказом Федеральной службы по тарифам от 06.08.2004 № 20-э/2 (далее — Методические указания 
№ 20-э/2).
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рушение нижестоящими судами норм ма-
териального права.

Верховный суд РФ в Определении  
от 19.06.2015 по делу № 305-ЭС15-2617 
пришел к следующим выводам:

1. согласно положениям Правил № 861 
потребители услуг, опосредовано присо-
единенные к электрическим сетям, опла-
чивают услуги по передаче электрической 
энергии в соответствии с методически-
ми указаниями, утверждаемыми феде-
ральным органом исполнительной власти  
в области государственного регулирова-
ния тарифов.

Пунктом 55 Методических указаний № 20-э/2 
установлено, что потребители, энергопри-
нимающие устройства которых присоеди-
нены к электрическим сетям сетевой орга-
низации через энергетические установки 
производителя электрической энергии, 
оплачивают услуги только в части ставки 
на содержание сетей. Ставка на содержа-
ние сетей устанавливалась исключительно 
по двухставочному тарифу.

2. Выбор конечным потребителем тари-
фа на электроэнергию не безусловен, он 
ограничен нормативными предписаниями, 

обязательными к применению в отноше-
ниях между всеми субъектами электро-
энергетики. При данных обстоятельствах 
доводы Ответчика об обусловленности 
своих действий выбором потребителя не-
состоятельны.

Следовательно, Верховный суд подтвер-
дил невозможность оплаты услуг по пе-
редаче электрической энергии, оказанных  
в отношении опосредовано присоеди-
ненных потребителей по одноставочному  
тарифу путем вычитания из него ставки на 
оплаты потерь.

По итогам рассмотрения арбитражное 
дело направлено на новое рассмотрение 
в арбитражный суд первой инстанции для 
установления необходимых фактических 
обстоятельств дела.

Подводя итог, следует отметить, что вы-
воды Верховного суда по делу № А40-
8648/2014 позволят прекратить давние 
споры между сетевыми и сбытовыми ком-
паниями в отношении выбора тарифа для 
потребителей, присоединенных через объ-
ект генерации. Таким образом, Верховный 
суд устранил еще одну неопределенность 
в применении отраслевого законодатель-
ства в электроэнергетике.
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Подробную информацию об услугах VEGAS LEX Вы можете узнать на сайте www.vegaslex.ru
К изложенному материалу следует относиться как к информации для сведения, а не как к профессиональной 
рекомендации.
В случае необходимости VEGAS LEX рекомендует обратиться за профессиональной консультацией.
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